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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-2209/2024-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda,
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Cagié,
Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja [...], kojeg zastupa opunomocenica [...],
odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu [...], protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 49, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatska posta d.d.,
Zagreb, JuriSiceva 13, radi rjeSavanja spora korisnika postanskih usluga, odlucujuéi o
Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: Us 1-1261/2022-
16 od 19. prosinca 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 30. travnja 2025.

presudio je

I.  Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u
Osijeku, poslovni broj: Us 1-1261/2022-16 od 19. prosinca 2023.
II.  Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe.

Obrazlozenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja
za ponistenje rieSenja tuzenika, KLASA: UP/I1-344-08/22-02/69, URBROJ: 376-
04-226 od 25. rujna 2022. Navedenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZitelja za
rieSavanje spora s davateljem postanskih usluga ovdje zainteresiranoj osobi HP-
Hrvatska posta d.d. u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljanja ugovorene
usluge obi¢ne posiljke.

2. Tuzitelj u Zalbi protiv navedene presude u bithom navodi da je prvostupanijski
sud odbio prijedlog tuzitelja za sasluSanje zakonskog zastupnika i djelatnika
tuzitelja koji imaju izravna saznanja o predaji predmetne poSilijke. Samim tim §to
je prvostupanjski sud odrzao raspravu, ne znaci da je dana moguc¢nost da se
izjasne o svim Cinjeni€nim i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora.
Naime, tuzitelj je 1. travnja 2022. predao zainteresiranoj osobi, Hrvatskoj posti
d.d., tri pismena, kako je to i naznaeno u prijamnoj knijizi koju je takoder tad
predao.
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Budu¢i da HP radi od ponedjeljka do petka, prijamnu knjigu je preuzeo tek u
ponedjeljak, 4. travnja 2022. Taj dan tuzitelj je saznao da predmetno pismeno nije
upuceno. Predmetno pismeno je zaprimljeno u sustav HP-a u ponedjeljak 4. travnja
2022. u 07:19 sati, prije poCetka radnog vremena HP-a na adresi Kardinala Alojzija
Stepinca 17 u Osijeku, koji se otvara tek u 08:00 sati, a Sto je prvostupanjski sud
zanemario. Predlaze ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti predmet na ponovno
odlucivanje uz naknadu troSkova sastava zalbe.

3.

4.
5.

TuZenik i zainteresirana osoba, iako uredno pozvani, nisu dostavili odgovor na
Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga (€lanak 73. stavak 1.
Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.129/17.1110/21- dalje: ZUS), Sud ne nalazi postojanje ni jednog Zalbenog
razloga propisanog odredbom clanka 66. stavka 1. ZUS-a, koji bi doveo do
nezakonitosti pobijane presude.

Prema podacima spisa predmeta, postupak prije donosSenja prvostupanjske
presude je proveden sukladno odredbama ZUS-a, nakon Cega je ocijenio
zakonitim rjeSenje tuzenika kojim je primjenom mjerodavnih odredbi Zakona o
postanskim uslugama (,Narodne novine®, broj 144/12., 153/13., 78/15.1110/19.-
dalje: ZPU) odbijen zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora s davateljem postanskih
usluga, ovdje zainteresiranom osobom HP-Hrvatska posta d.d., navodeci da je
doSlo do gubitka poStanske poSilike upuéene Ustavnom sudu Republike
Hrvatske.

Prvostupanjski sud je uzeo u obzir Cinjeniéno stanje utvrdeno u postupku
donoSenja osporene odluke, sukladno odredbi ¢lanka 33. stavka 2. ZUS-a, iz
kojeg proizlazi da je u odnosu na spornu postansku poSiljku u obrascu prijamne
knjige za datum 1. travnja 2022. oznaceno da ista nije priloZena pa tad nije ni
zaprimljena kod zainteresirane osobe. Naime, nakon sravnavanja zaprimljenih i
naznacenih posiljki u prijamnoj knjizi utvrdeno je od strane zainteresirane osobe
da medu tri naznaCene tuziteljeve poStanske poSilike nedostaje predmetna
posiljka jer ista nije ni predana.

Slijedom navedenog, Sud nalazi da je pravilno odbijen dokazni prijedlog tuzitelja
za izvodenjem daljnjih dokaza jer iz naprijed navedenih i od prvostupanjskog
suda ocijenjenih dokaza, proizlazi da je Cinjeni¢no stanje u pogledu cinjenica
relevantnih za zakonito rjeSenje ove upravne stvari pravilno i potpuno utvrdeno.
Sud isti¢e da upravni sud u svakom konkretnom slu€aju, a ovisno o okolnostima
konkretnog slu¢aja i mjerodavnom pravu, ocjenjuje je li potrebno izvesti dokaze
koje su stranke predlozile. Na temelju odredbe ¢lanka 33. stavka 3. ZUS-a
upravni sud nije vezan prijedlozima stranaka.

S obzirom na izloZeno, neosnovano i bez utjecaja na drugacije rieSavanje ove
upravne stvari upucuje na evidentiranje zaprimanja druge postanske posiljke 4.
travnja 2022. u 7:19h, odnosno prije pocetka radnog vremena predmetnog
postanskog ureda. U tom pogledu pravilno je tuZenik i prvostupanjski sud iz
otiska strojnog ziga na posiljci utvrdio da je ista tad zaprimljena u sortirnici 32100
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Osijek, a ne u navedenom postanskom uredu pa prigovori tuZitelja u tom pogledu nisu

pravno odlucni.

10. Kraj takvog stanja stvari, a s obzirom da tuzitelji u zalbi ne iznosi druge pravno
relevantne prigovore koji bi utjecali na drukcije rjeSenje ove upravne stvari, ovaj
Sud nije naSao osnove za usvajanje zalbe.

11. Valjalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 74. stavka 1. ZUS-a odbiti Zalbu
tuzitelja (toCka | izreke), a buduci da sa Zalbom nije uspio valjalo je odbiti i zahtjev
za naknadu troskova sastava zalbe na temelju odredbe Clanka 79. stavka 4.
ZUS-a (toCka

Il izreke).

U Zagrebu, 30. travnja 2025.

Predsjednica vije¢a
Ana Berlengi Fellner



